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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 15 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Mircea Corneliu lonescu si Octavia lonescu in
Dosarul nr. 15.455/302/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn Dosarul
nr. 339D/2008, avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
identica, ridicata de Societatea Comerciala LATIFUNDIAR —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1952.1/325/2007 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca dovada de indeplinire a
procedurii de citare a autorului exceptiei s-a intors cu mentiunea
,destinatar mutat”, fara a fi comunicata o altd adresa.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public considera
ca procedura de citare este legal indeplinita, Tntrucat autorul
exceptiei nu a comunicat Curtii Constitutionale adresa noului
sediu.

Curtea, deliberand, constata ca procedura de citare este
legal indeplinita, tindnd cont de prevederile art. 98 din Codul de
procedura civila, potrivit cdrora schimbarea domiciliului unei parti
in timpul judecatii trebuie sa fie adusa la cunostinta instantei,
sub pedeapsa neluarii ei In seama.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 564D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Laurentiu Silivestru Tn Dosarul
nr. 882/303/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse la dosar
de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate Laurentiu
Silivestru si de catre partea Miorita Silivestru, prin care solicita
acordarea unui termen de judecata in vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererilor de aménare.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 coroborate cu cele ale art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererile de améanare a cauzei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 338D/2008, nr. 339D/2008 si nr. 564D/2008, avand in vedere
faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 339D/2008 si
nr. 564D/2008 la Dosarul nr. 338D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 15.455/302/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Mircea Corneliu lonescu si Octavia lonescu in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in revendicare imobiliara.

Prin incheierea din 14 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1952.1/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
LATIFUNDIAR — S.R.L. din Timisoara in dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
constatarea unui drept de superficie.

Prin Incheierea din 29 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 882/303/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Laurentiu Silivestru in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucét limiteaza accesul la justitie si dreptul
la aparare ale partii care nu este pregatitd sa dovedeasca
imposibilitatea de a se apara singura sau nu reuseste sa-si
angajeze aparator in termenul acordat. Totodata, unul dintre
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca respingerea
cererii de amanare pentru lipsa de aparare, in situatia persoanei
aflate in stare de arest intr-o alta cauza, este neconstitutionala,
deoarece aceasta persoana nu are posibilitatea de a-si angaja
un aparator si nici nu i s-a acordat unul din oficiu.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie
si la dreptul la aparare, ci au fost adoptate Tn scopul evitarii
tergiversarii cauzelor.

Judecatoria Timisoara si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a
exprimat opinia in sensul c3, in ipoteza persoanelor aflate in
stare de arest, acordarea unui singur termen de judecata pentru
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aparare sau amanarea pronuntarii pentru depunerea de
concluzii scrise, prevazute de dispozitiile art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila, ar contraveni dispozitiilor art. 24 din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor invocate din Constitutie,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 156 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,/nstanfa va putea da un singur termen
pentru lipsa de aparare, temeinic motivata.

Cénd instanta refuz& amanarea judecatii pentru acest motiv,
va aména, la cererea pdrtii, pronuntarea in vederea depunerii
de concluzii scrise.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil si cele ale art. 7 si 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitoare la egalitate si accesul la instante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, raportate la prevederile art. 24 din Constitutie, prin
Decizia nr. 490/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 587 din 6 iulie 2006, statuand ca dispozitiile art. 156

din Codul de procedura civila nu constituie o restrangere a
dreptului la aparare, ci reprezinta o masura de descurajare a
exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale prin cereri de
amanare a procesului in scopul tergiversarii acestuia si al
impiedicarii infaptuirii justitiei.

De asemenea, facultatea instituita pentru judecator de a nu
acorda un termen pentru lipsa de aparare (caz in care se va
amana pronuntarea, la cererea partii, pentru depunerea de
concluzii scrise) sau de a acorda un singur termen in acest scop
implica responsabilitatea acestuia in infaptuirea actului de
justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau greseli de judecata
datorate incalcarii dreptului la aparare, legea prevede remediile
necesare.

Referitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 298 din 11 martie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008, statudnd ca si aceastd sustinere este
neintemeiata, deoarece dispozitile procesuale criticate prevad
conditiile in care se poate améana judecarea cauzei pentru lipsa
de aparare, iar aceasta nu echivaleaza cu o restrangere a
accesului la justitie, partea interesata avand dreptul de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerile unuia dintre autorii exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, in situatia in care
partea care cere amanarea pentru lipsa de aparare se afla in
stare de arest, Curtea observa ca acestea nu pot fi primite,
deoarece aprecierea de catre instanta de judecata a temeiniciei
motivelor de amanare a cauzei pentru lipsa de aparare nu poate
constitui o problemad de neconstitutionalitate. Instantele
judecatoresti sunt cele care aplica norma legala la situatia de
fapt existenta in speta dedusa solutionarii, Curtea
Constitutionald neputand cenzura solutiile adoptate de catre
acestea.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca nu pot
fi retinute nici criticile referitoare la incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, in sensul ca textul criticat din Codul de
procedura civila ar crea discriminari intre persoanele aflate in
stare de libertate si cele aflate in stare de arest.

Pentru aceleasi argumente, Curtea observd ca nici
prevederile invocate din actele internationale nu sunt incélcate
de dispozitiile art. 156 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mircea
Corneliu lonescu si Octavia lonescu in Dosarul nr. 15.455/302/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de Societatea
Comerciala LATIFUNDIAR — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1952.1/325/2007 al Judecatoriei Timisoara si de Laurentiu
Silivestru in Dosarul nr. 882/303/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 15 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,C&R Expert Legal
Adviser” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 8.321/30/2007
al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn Dosarul
nr. 427D/2008, avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
identica, ridicata de Societatea Comerciala ,Coreassim” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 8.325/30/2007 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 427D/2008 la Dosarul nr. 356D/2007, avand in vedere faptul
ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53 alin.
(5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 427D/2008 la
Dosarul nr. 356D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.321/30/2007, si prin Incheierea din 19 februarie 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 8.325/30/2007, Tribunalul Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,C&R Expert Legal Adviser” — S.R.L. si de
Societatea Comercialad ,Coreassim” — S.R.L., ambele din
Timisoara, in cadrul unor cauze comerciale avand ca obiect
solutionarea unor cereri de dizolvare a societatilor comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat atribuie Inaltei Curti de Casatie si
Justitie competenta de a interpreta legile, competenta care,

potrivit normelor constitutionale, apartine puterii legiuitoare.
Astfel, instituirea caracterului obligatoriu, pentru instantele
judecatoresti, al solutiilor date prin deciziile pronuntate in
recursul n interesul legii excedeaza competentei constitutionale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucéat deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntate in cadrul recursului n
interesul legii nu aduc modificari textului legal in discutie, ci dau
valoare uneia dintre interpretarile ce pot fi date unei dispozitii
legale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor invocate din Constitutie,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Solutiile se pronunta numai in interesul legii,
nu au efect asupra hotaraérilor judecéatoresti examinate si nici cu
privire la situatia partilor din acele procese. Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) privind infaptuirea justitiei si
ale art. 126 alin. (3) referitoare la instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de
procedura civila prin numeroase decizii, constatand ca acestea
sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.014/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 29 noiembrie 2007,
Curtea a retinut ca scopul reglementarii recursului in interesul
legii este de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg cuprinsul tarii. Pentru realizarea acestui scop, inalta Curte
de Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept
care au fost diferit solutionate de instantele judecatoresti. Potrivit
aceluiasi text, dezlegarea daté de instanta suprema acestor
probleme de drept este obligatorie pentru instante.
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Avand ca obiect promovarea unei corecte interpretari a
normelor juridice Tn vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme,
nu se poate considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar
reprezenta o atributie care vizeaza domeniul legiferarii. De altfel,
si In cazul exercitarii cailor de atac, ,dezlegarile in drept” sunt
obligatorii in situatia rejudecarii fondului. Astfel, potrivit art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civila, casarea unei hotarari in
recurs se poate cere si ih cazul in care aceasta a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresitad a legii. Infaptuirea justitiei
determina ca, in asemenea cazuri, potrivit art. 315 alin. 1 din
acelasi cod, in caz de casare, hotarérile instantei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra
necesitatii administrarii unor probe sa fie obligatorii pentru
judecatorii fondului. Aceasta prevedere nu numai ca nu aduce
atingere principiului constitutional al infaptuirii justitiei, ci,
dimpotriva, contribuie la realizarea sa.

Prin textul de lege criticat, legiuitorul, avand in vedere pozitia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul instantelor
judecatoresti, precum si rolul sau prevazut in art. 329 din Codul
de procedura civila, a instituit obligativitatea interpretarii date de
aceasta, Tn scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta suprema
sa se substituie Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a tarii,
potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

Curtea a retinut, pe de alta parte, ca interpretarea legilor este
o operatiune rationald, utilizatéd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului séu de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
intr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
C.R. contra Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic exista,
in mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [...]".
Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata
in asemenea cazuri nu este extra lege si, cu atat mai mult, nu
poate fi contra legem.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
art. 126 alin. (3) din Constitutie, Curtea a constatat ca nici
aceasta criticd nu poate fi primita, intrucat Inalta Curte de
Casatie si Justitie are, printre altele, competenta, conferita de
art. 329 din Codul de procedura civila si de art. 18 alin. (2) din
Legea privind organizarea judiciara nr. 304/2004, de a asigura
aplicarea corecta si unitara a legilor de cétre toate instantele.

Organizarea judiciara se instituie avand ca finalitate
asigurarea respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale persoanei, prevazute, in principal, in urmatoarele
documente: Carta internationald a drepturilor omului, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si pentru garantarea respectarii Constitutiei si a legilor
tarii.

De asemenea, organizarea judiciara are ca obiectiv de baza
asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, si judecarea
proceselor de catre instante judecéatoresti in mod impartial si
independent de orice influente extranee, in conformitate cu
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (3) potrivit
carora ,Justitia se inféptuieste in numele legii. [...] Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii”, astfel incat
sustinerile referitoare la incalcarea textelor constitutionale
mentionate anterior nu pot fi retinute.

Curtea a mai retinut ca institutia recursului n interesul legii
confera judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o
anumita interpretare, unificand astfel diferentele de interpretare
si de aplicare a aceluiasi text de lege de catre instantele
inferioare. Asemenea solutii interpretative, constante si unitare,
care nu privesc anumite parti si nici nu au efect asupra solutiilor
anterior pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt
invocate in doctrina ca precedente judiciare.

De altfel, potrivit art. 329 alin. 2 din Codul de procedura civila,
deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca urmare a solutionarii recursurilor in interesul legii,
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,C&R Expert Legal Adviser” — S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Coreassim” — S.R.L. din Timisoara
in dosarele nr. 8.321/30/2007 si nr. 8.325/30/2007, ambele ale Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 640
din 10 iunie 2008
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (1)—(3) ale art. 26
din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor alin. (1)—(3) ale art. 26 din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
exceptie ridicata de Bagis Sanghirai, in Dosarul
nr. 4.172/118/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,
pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde avocat Catalin Radu Dancu,
reprezentantul Muftiatului Cultului Musulman din Romania,
parte, lipsind autorul exceptiei, fatad de care procedura de citare
este legal indeplinitd. Reprezentantul autorului exeptiei depune
concluzii scrise, declarand cé nu le poate sustine in fata Curtii,
dat fiind ca nu indeplineste conditia de vechime.

Cauza fiind Tn stare de judecata presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 454/CM din 4 decembrie 2007, pronuntata
in Dosarul nr. 4.172/118/2007, Curtea de Apel Constanta —
Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (1)—(3) ale art. 26
din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, ridicata de Bagis Sanghirai, in
calitate de imam, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu de
munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile alin. (1)—(3) ale art. 26 din
Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor incalca dispozitiile art. 21 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, deoarece reglementeaza posibilitatea cultelor de a
avea organe proprii de judecata pentru probleme de disciplina
interna, carora le sunt aplicabile doar prevederile statutare si
canonice. De asemenea, textul criticat este contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 4, deoarece prevad discriminarea
cetatenilor pe criterii religioase, celor ale art. 16, intrucat
cetatenii care apartin unui cult religios nu sunt egali in fata legii
prin aceea ca lor nu le este aplicabild legislatia muncii, ci
prevederile statutare ale cultului; textul criticat este contrar
prevederilor constitutionale ale alin. (2) si (3) ale art. 26, intrucat
jurisdictiile speciale administrative nu sunt obligatorii, ci doar

facultative, precum si celor ale art. 53, deoarece exercitiul
dreptului de acces la justitie este restrdns pe criteriul
apartenentei cetatenilor la un cult religios.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, pentru cauze
cu minori si de familie, precum si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia
potrivit cadreia exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, textul criticat fiind aplicabil doar in probleme de
disciplind interna, deoarece drepturile si obligatiile ce revin
fiecarei persoane ca membru al unui cult religios sunt
reglementate prin statutele si regulamentele proprii cultelor.
Raporturilor exterioare cultului le sunt aplicabile dispozitiile de
drept comun, membrii cultelor bucurandu-se de toate drepturile,
libertatile si obligatiile prevazute in Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul judecatorului-
raportor, sustinerea partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica alin. (1)—(3)
ale art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, avand urmatorul
cuprins:

»(1) Cultele pot avea organe proprii de judecata religioasa
pentru problemele de disciplind internd, conform statutelor si
reglementarilor proprii.

(2) Pentru problemele de disciplina interna sunt aplicabile in
mod exclusiv prevederile statutare si canonice.

(3) Existenta organelor proprii de judecatd nu inlaturé
aplicarea legislatiei cu privire la contraventii si infractiuni in
sistemul jurisdictional.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse la
art. 4 referitor la nediscriminare, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (4) referitor la accesul
liber la justitie si art. 53 alin. (1) referitor la restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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Critica de neconstiutionalitate vizeaza, in esenta, existenta in
cadrul cultelor a organelor proprii de judecata pentru probleme
de disciplina interna, ce priveaza in mod discriminatoriu
personalul cultelor de dreptul de acces la justitie, drept al carui
exercitiu este restrans cu incalcarea Constitutiei.

Curtea retine ca, in scopul examinarii exceptiei, se impune
analizarea naturii juridice a unitatilor de cult si raporturile
acestora cu statul roman, asa cum rezulta din dispozitiile art. 29
alin. (1)—(5) din Constitutie, potrivit carora:

»(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio forma. Nimeni
nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinté religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se
manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii.

(4) in relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace,
acte sau actiuni de invrédjbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura
de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase
in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.”

Vazand aceste dispozitii, Curtea constata ca alcatuirea
cultelor religioase este compusa din totalitatea credinciosilor de
o anumita religie, ca ele sunt autonome fata de stat si se
organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii. Asadar,
cultele au un rol spiritual in societatea romaneasca, fiind evident
ca natura lor juridica nu este cea a unor entitati statale, deoarece
ele sunt autonome fata de stat. Disciplina interna a unui cult este
reglementata prin acte juridice specifice, adecvate desavarsirii
rolului spiritual, cu respectarea drepturilor fundamentale ale
omului.

Cat priveste statul, Curtea Constitutionala retine ca acesta
este o organizatie politica care isi realizeaza atributiile prin
exercitarea functiilor publice. Or, statul nu exercita functii publice
si in domeniul activitatii interne a cultelor religioase. De aceea,
normele juridice emise de stat cu privire la disciplina muncii nu
sunt aplicabile si personalului cultelor religioase.

Fatd de acestea, Curtea constatd ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 21
din Constitutie, privind accesul la justitie. Astfel, instantele de
judecata nu sunt competente sa exercite functia de infaptuire a
justitiei in cadrul cultelor religioase pentru acte de incalcare a
disciplinei interne, deoarece raspunderea juridica, in materie,

nu este reglementata prin norme juridice de drept comun, ci prin
norme juridice proprii acelor culte. De altfel, este echitabil sa se
stabileasca raspunderea disciplinara a personalului clerical de
catre organe de judecata ale cultelor, deoarece numai acestea
pot aprecia daca actele de indisciplina savarsite sunt sau nu
compatibile cu rolul spiritual al cultului.

Deosebit de aceasta, Curtea constata ca dispozitiile alin. (3)
al textului criticat instituie garantia liberului acces la justitie
pentru membrii clerului, in cazul contraventiilor si infractiunilor,
adica in cazul savarsirii unor acte antisociale, stabilite prin
norme generale.

De asemenea, este neintemeiata si critica privind incalcarea
art. 21 alin. (4) din Constitutie potrivit caruia ,Jurisdictiile
administrative sunt facultative [..]”, intrucéat astfel de organe de
jurisdictie sunt proprii organelor administrative, insa in cazul
supus examinarii nu este vorba despre un organ administrativ,
ci despre un cult religios, autonom fata de stat, cu rol spiritual in
societate. Or, legiuitorul la alin. (1) al textului examinat a utilizat
notiunea de ,organe proprii de judecatd religioasd” tocmai
pentru a stabili natura lor juridicd de organe de jurisdictie
religioasda, care au ca scop doar restabilirea disciplinei interne a
cultului, iar nu restabilirea ordinii juridice stabilite prin norme de
reglementare generala.

Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea dispozitiilor art. 4 si 16 din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este nefondata, deoarece, in materia
raspunderii pentru incalcarea disciplinei interne, personalul
clerical din cadrul unor culte se afla in situatii diferite fata de
cetatenii laici, in sensul ca primii se supun normelor juridice si
canonice speciale, iar ceilalti cetateni se supun normelor juridice
cu caracter general de aplicabilitate. In leg&turd cu principiul
egalitatii, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, in
mod constant, ca pot fi instituite prin lege tratamente juridice
diferite, justificate obiectiv si rational, pentru situatii diferite.
Tratamentul diferit se justifica prin statutul juridic diferit al
membrilor clerului.

Urmeaza sa fie respinsa si critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, deoarece instantele de
judecata nu sunt competente sa judece abaterile disciplinare de
la disciplina interna a cultelor religioase si, in consecinta,
personalul religios nu are dreptul de acces la justitie, in materie
disciplinara.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (1)—(3) ale art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, exceptie ridicata de Bagis Sanghirai in Dosarul nr. 4.172/118/2007 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (5) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 67 alin. (5) din Legea nr. 265/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere”, exceptie ridicata de
Alexandru Dumitrescu in Dosarul nr. 3.400/2/2007 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care sustine ca dispozitiille legale
criticate, potrivit carora acelasi autovehicul nu poate fi autorizat
in aceeasi perioada atat pentru prestarea activitatii de transport
in regim de taxi sau de inchiriere, cat si pentru cea de instructaj
auto ingradesc dreptul la munca si libertatea economica,
prevazute de art. 41 alin. (1) si, respectiv, de art. 45 din
Constitutie. Considera ca restrangerea impusa de legiuitor nu
se justifica nici din punct de vedere tehnic si nici economic, astfel
cum sustin, in punctele lor de vedere, Guvernul si Avocatul
Poporului, si depune la dosarul cauzei mijloace materiale de
proba, constand in doua DVD-uri, prin care dovedeste c&, din
punct de vedere tehnic, este posibila si chiar facila utilizarea
aceluiasi vehicul pentru desfasurarea in mod alternativ a celor
doua activitati, intre care nu exista un ,conflict de interese”.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, Tntrucat din
motivarea scrisd a autorului rezultd ca acesta doreste, in
realitate, interpretarea unor notiuni cuprinse in actul normativ
criticat, ceea ce nu se poate converti intr-o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 8 ianuarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.400/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 67 alin. (5) din Legea nr. 265/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere”.
Exceptia a fost ridicata de Alexandru Dumitrescu intr-o
actiune de contencios administrativ prin care acesta solicita
paratilor Ministerul Transporturilor si Registrul Auto Roman sa i

recunoasca dreptul de efectuare simultana a inspectiei tehnice
periodice pentru autoturismul proprietate personala care este
folosit pentru transport taxi si instructaj auto, iar instanta de
judecata sa impuna pératilor sa respecte aceasta obligatie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca interdictia cuprinsa la art. 67 alin. (5)
din Legea nr. 38/2003, ca acelasi autovehicul sa desfasoare,
alternativ sau separat una de alta, activitatea de taximetrie si de
instructaj auto, in aceeasi perioada corespunzatoare inspectiei
tehnice periodice, ingradeste exercitarea dreptului la munca si
accesul liber al persoanei la o activitate economica, avand in
vedere ca este vorba despre acelasi autoturism si posibilitatea
reald a obtinerii inspectiei tehnice periodice la aceeasi unitate
autorizata, pentru cele doua activitati. Sustine ca numai printr-o
,metoda aberanta si absurda, dar perfect reala si legala”, aceea
de a efectua zilnic, dar la ore diferite, atat inspectia tehnica
pentru desfasurarea activitatii de instructaj auto, céat si cea
specifica prestarii activitatii de taximetrie este ,constitutional
posibil” sa desfasoare alternativ si simultan cele doua activitéati
economice, respectiv instructaj auto si taximetrie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile
,art. 67 alin. (5) din Legea nr. 265/2007” nu exclud si nu
limiteaza dreptul la munca, ci doar fixeaza conditii, restrangeri
ale exercitarii acestui drept, justificate de masuri de ordin tehnic
Si economic.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Accesul liber al persoanei la o activitate
economica este garantat de art. 45 din Constitutie in conditiile
legii, ceea ce inseamna ca agentii economici trebuie sa se
integreze cadrului constitutional, iar activitatea acestora sa se
desfasoare in acord cu interesul general. Or, in cauza de fata,
interdictia de a desfasura cele doua activitati economice —
instructaj auto si taximetrie — in aceeasi perioada de timp cu
acelasi autovehicul are la baza ratiuni de ordin tehnic si
economic. Céat priveste critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (1) din Constitutie, privind dreptul la munca, nici aceasta
nu este intemeiatd, avand in vedere ca autorul exceptiei Tsi
poate alege in mod liber profesia si chiar sa le cumuleze pe cea
de instructor auto si pe cea de taximetrist, cu singura conditie de
a respecta prevederile legale in materie.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii,
apreciaza ca prevederile ,art. 67 alin. (5) din Legea
nr. 265/2007” sunt constitutionale. ,Dispozitiile legale prin care
se stabileste ca orice Inscrisuri sau simboluri aplicate pe partea
exterioara a taxiului, care reprezinta publicitate pentru terti, nu
se pot mentine sau realiza fara avizul administratiei publice
locale si nu vor fi admise daca afecteaza inscrierile si insemnele
de pe taxi prevazute de lege, nu ingradesc nici dreptul la munca,
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nici libertatea de alegere a profesiei sau a locului de munca” si
nici nu vin in contradictie cu normele constitutionale care
garanteaza exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la
o activitate economica n conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, Th
realitate, dispozitiile art. 67 alin. (5) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul Tn regim de taxi si in regim de inchiriere, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie
2003. Prevederile art.67 din aceasta lege au fost modificate prin
art. | pct. 62 din Legea nr. 265/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si Tn regim de inchiriere, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 3 august 2007, astfel ca
dispozitile de lege criticate au, in prezent, urmatoarea
redactare:

Art. 67 alin. (5): ,,(5) Acelasi autovehicul nu poate fi autorizat
in aceeasi perioadd ca autovehicul destinat transportului in
regim de taxi, transportului in regim de inchiriere sau ca
autovehicul pentru scoala.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
ingradeste dreptul la munca, prevazut de art. 41 alin. (1) din
Constitutie si contravine libertatii economice, consacrate de
art. 45 din aceasta.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca acestea sunt intemeiate pe o serie de deductii, interpretari si
coroborari ale prevederilor legale aplicabile in materia
transportului in regim de taxi si in regim de inchiriere, operatiuni
in urma carora autorul exceptiei ajunge la concluzia
neconstitutionalitatii prevederilor art. 67 alin. (5) din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere. Astfel, se au in vedere prevederile art. 34 din lege,

potrivit carora, ,In cazul in care taxiul este folosit de
transportatorul autorizat sau de taximetrist in alte scopuri decéat
transportul in regim de taxi, se instituie pozitia de operare
«Privat», caz in care autovehiculul poate circula numai cu
aparatul de taxat in pozitia «Liber» si lampa taxi scoasé de pe
cupold”, si conchide ca acest text permite, in anumite conditii,
folosirea taxiului si n alte scopuri, libertate negata insa de
prevederile art. 67 alin. (5) din aceeasi lege. Mai mult, autorul
exceptiei, in lipsa unei prevederi legale exprese, interpreteaza
notiunea de ,perioadd” cuprinsa in textul de lege criticat,
intelegénd prin aceasta ,perioada de timp corespunzatoare
Inspectiei Tehnice Periodice”.

Or, Curtea nu are competente nici in ceea ce priveste
interpretarea diferitelor notiuni cuprinse in textele de lege
examinate, nici referitoare la aplicarea acestora si nici in
legatura cu pretinse necoreldri sau chiar contradictii intre diverse
norme juridice. Asa fiind, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate are caracter inadmisibil.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora prevederile
art. 67 alin. (5) din Legea nr. 38/2003 incalca normele
constitutionale ale art. 41 alin. (1) si ale art. 45, referitoare la
dreptul la munca, respectiv libertatea economica, Curtea
constata ca acestea nu sunt intemeiate.

Textul de lege criticat nu ingréddeste exercitarea dreptului la
munca si nici nu Impiedica libertatea Tn alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca si nici nu
interzice accesul liber al persoanei la o activitate economica sau
libera initiativa, ci stabileste conditiile legale Tn care activitatea de
taximetrie, respectiv cea de instructaj auto se poate desfasura.
Dreptul la munca si libertatea economica sunt drepturi garantate
constitutional, Tnsa exercitarea lor in concret, cunoscand in
practica o mare varietate de forme, este supusa unor conditii
specifice fiecarei activitati in parte. Incompatibilitatile sunt
specifice, de altfel, dreptului muncii, fara ca prin aceasta sa se
poata sustine incalcarea art. 41 alin. (1) sau al art. 45 din
Constitutie, invocate de autorul exceptiei. In speta, cele doua
activitati, de transport in regim de taxi si cea de instructaj auto,
desi inrudite, se deosebesc prin regimul juridic aplicabil diferit,
conditiile de autorizare si normele tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca fiecare vehicul destinat uneia sau alteia dintre
aceste activitati, toate aceste cerinte specifice fiind justificate de
imperativul desfasurarii celor doud servicii in conditii optime si al
asigurarii sigurantei pe drumurile publice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (5) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de Alexandru Dumitrescu in Dosarul nr. 3.400/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 130
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 156 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001”, exceptie ridicata de Dumitru Bocai, orasul Ovidiu,
prin Primar, si Consiliul Local al Orasului Ovidiu, judetul
Constanta, in Dosarul nr. 426/118/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, raspunde partea Dumitru Georgel Albina,
prin avocat Dumitra Deliu, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al partii prezente, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si depune note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 426/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 156 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, introdus prin pct. 109 din Legea nr. 286/2006,
devenit art. 130”.

Exceptia a fost ridicatd de Bocai Dumitru, orasul Ovidiu, prin
primar, si Consiliul Local al Orasului Ovidiu, judetul Constanta,
intr-o actiune de contencios administrativ avand ca obiect
anulare act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia aratd ca Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
odata cu introducerea, prin art. | pct. 109, a prevederilor art. 156
din lege (devenit, ulterior republicarii, actualul art. 130), care se
aplica dupa alegerile autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2008, a dispus si abrogarea art. 78 din Legea
nr. 215/2001, care continea aceeasi solutie legislativa, regasita
in prezent la art. 130. Prin urmare, legiuitorul a dat nastere,
pentru o perioada de 2 ani, unui vid legislativ in ceea ce priveste
posibilitatea schimbarii din functie a viceprimarului, ceea ce
contravine principiilor statului de drept, creeaza o stare de
discriminare in réandul alesilor locali si restrdange in mod
nejustificat dreptul consilierilor si al primarului de a cere
schimbarea din functie a viceprimarului.

Tribunalul Constanta — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineazd in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece améanarea aplicarii unei norme
juridice reprezintd o optiune legitima a legiuitorului si nu poate
avea in nicio situatie ca efect vatamarea dreptului material.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dispozitile legale criticate, care stabilesc un
termen de aplicare a unei norme juridice, constituie o optiune
legitimd a legiuitorului, fara a avea ca efect incalcarea
principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sau restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor
libertati fundamentale, astfel cum reglementeaza art. 53 din
Legea fundamentala. Dimpotriva, textul de lege examinat
constituie o garantie a asigurarii unui climat de ordine,
prevenirea eventualelor abuzuri sau disfunctionalitati in
activitatile administratiei publice locale pana la alegerlle din anul
2008. in plus, Guvernul apreciaza ca in cauza nu se pune
problema neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, ci este
vorba de stricta interpretare si aplicare a legii, in raport cu
situatia de fapt ce urmeaza a fi retinutd de catre instanta de
judecata.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii,
apreciaza ca prevederile art. 130 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale, intrucat textul
legal criticat, referindu-se la stabilirea unui termen de aplicare a
unei norme de drept, reprezinta optiunea legiuitorului si se aplica
tuturor celor aflati in situatia descrisa de ipoteza normei juridice.
In plus, apreciaza ca prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 53 din
Legea fundamentala, invocate, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile ,art. 156 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, introdus
prin art. | pct. 109 din Legea nr. 286/2006, devenit art. 130”. Prin
urmare, obiectul exceptiei il constituie, In realitate, prevederile
art. 130 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, care au urmatoarea redactare: ,Prevederile
art. 57 alin. (4) si ale art. 101 alin. (3) privind eliberarea din
functie a viceprimarilor, a presedintilor si vicepresedintilor
consiliilor judetene se aplicd dupéa alegerile autoritéatilor
administratiei publice locale din anul 2008”.

Dispozitiile art. 57 alin. (4) si ale art. 101 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001, la care textul criticat face trimitere, au urmatoarea
redactare:

—Art. 57 alin. (4): ,(4) Schimbarea din functie a viceprimarului
se poate face de consiliul local, prin hotarare adoptata cu votul
majoritatii consilierilor in functie, la propunerea primarului sau a
unei treimi din numarul consilierilor locali in functie.”
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Art. 101 alin. (3), astfel cum a fost modificat prin art. 78 pct. 6
din titlul Il al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie
2008: ,(3) Eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului
judetean se face cu votul secret al majoritétii consilierilor in
functie, la propunerea a cel putin unei treimi din numarul
acestora. Eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului
judetean nu se poate face in ultimele 6 luni ale mandatului
consiliului judetean.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) care
consacra valorile supreme ale statului roman ca stat de drept,
ale art. 16 privind principiul egalitatii in drepturi si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Curtea observa ca atat dispozitiile art. 57 alin. (4) si ale
art. 101 alin. (3), cét si cele ale art. 130 — in actuala redactare —
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata,
au fost initial introduse prin art. | pct. 54, 92 si, respectiv,
pct. 109 din Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, regasindu-se, in
acel moment, sub forma art. 61 alin. (4), art. 113 alin. (3) si,
respectiv, art. 156 din Legea nr. 215/2001. Ulterior, textele de
lege au fost renumerotate, iar Legea nr. 215/2001 a fost
republicata, in baza art. lll din Legea nr. 286/2006, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007,
textele regasindu-se la art. 57 alin. (4), art. 101 alin. (3) si
art. 130. Totodata, prin Legea nr. 35/2008, art.101 alin.(3) a fost
modificat. Prin urmare, prevederile legale referitoare la
modalitatile de eliberare din functie a viceprimarilor si a
vicepresedintilor consiliilor judetene au intrat n vigoare, potrivit
art. 78 din Constitutie, la 3 zile de la data publicarii Legii
nr. 286/2006 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621
din 18 iulie 2006, respectiv a Legii nr. 35/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie
2008.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 130, legea a
prevazut ca aceasta se face dupa alegerea autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2008.

Legiuitorul poate stabili ca aplicarea unui act normativ sau a
unor norme din acesta sa aiba loc la o alta data — prevazuta in
textul sau — decéat data intrarii sale Tn vigoare, din considerente
ce tin de corelarea cu alte acte normative, de realizarea unor

masuri prevazute in cuprinsul sau, de evitarea unei posibile
interpretari de aplicare retroactiva a legii, de aplicarea limitata in
timp etc.

Curtea constata ca amanarea aplicarii unor prevederi de lege
referitoare la modalitatile de schimbare din functie a unor alesi
locali, Tn timpul exercitarii mandatului, nu este contrara normelor
constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii si la
egalitatea in drepturi, invocate de autorii exceptiei. Prin Decizia
nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2007, Curtea s-a
pronuntat cu privire la problematica modificarilor legislative
intervenite pe parcursul unui mandat electoral, care sunt
incidente si in prezenta cauza: ,Nu se poate pretinde unui
subiect de drept sa raspunda pentru o conduita anterioara
intrarii in vigoare a unei legi care reglementeaza sau modifica,
pentru viitor, aceasta conduita. Subiectul de drept nu putea sa
prevada continutul noilor reglementari in domeniu adoptate de
legiuitor, iar comportamentul sau este unul normal daca se
desfasoard in cadrul ordinii de drept atunci in vigoare. In
conditiile in care legea fsi propune sa modifice statutul dobandit
la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de
incetare a acestuia, legea devine retroactiva.”

Prevederile art. 78 din Legea nr. 215/2001 au fost abrogate,
potrivit art. | pct. 68 din Legea nr. 286/2006, continutul
reglementarii fiind preluat, intr-o forma modificatd, in art. 57 alin. (4)
din prima lege, care, potrivit art.130 din Legea nr. 215/2001,
urmeaza sa se aplice dupa alegerile autoritatilor administratiei
locale din anul 2008. A fost optiunea legiuitorului de a recurge la
aceasta solutie legislativa pentru a evita eventualele abuzuri sau
disfunctionalitati si de a asigura climatul necesar de ordine in
activitatea autoritatilor administratiei publice locale pana la
alegerile din iunie 2008.

Curtea retine, totodata, ca problema reala in cauza nu este
cea privind neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, ci
n discutie se pune problema strictei interpretari si aplicari a legii,
in raport de situatia de fapt ce se va retine, misiune ce revine in
exclusivitate instantei de judecata.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 130 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, care stabilesc un
termen de aplicare a dispozitiilor art. 57 alin. (4) si art. 101 alin. (3)
din aceeasi lege, referitoare la eliberarea din functie a
viceprimarilor si a vicepresedintilor consiliilor judetene, respectiv
dupa alegerile autoritatilor administratiei publice locale din anul
2008, nu contin norme juridice de natura sa infranga principiile
statului de drept, cuprinse la art. 1 alin. (3) din Constitutie,
principiul egalitatii in drepturi, garantat de art. 16 din aceasta, si
nici nu opereaza o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, in afara exigentelor impuse de art. 53 din Legea
fundamentala, astfel cum sustin autorii exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 130 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, exceptie ridicatéd de Dumitru Bocai, orasul Ovidiu, prin primar, si Consiliul Local al Orasului Ovidiu, judetul Constanta,
in Dosarul nr. 426/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.649
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicolae Cristea in Dosarul nr. 4.619/108/2005 al Tribunalului
Arad — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.619/108/2005, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicolae Cristea intr-o cauza penala privind savarsirea infractiunii
de delapidare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1), deoarece apare cel putin bizar
ca un proprietar, care este si asociatul unic al societatii, sa fie
pedepsit pentru ca a folosit, Tn varianta incriminata, bunurile
societatii. Prin urmare, subiectul activ al infractiunii, desi are
calitatea de proprietar, nu poate uza de atributul folosintei,
specific oricarui tip de proprietate.

Tribunalul Arad — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.
alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece infractiunea
de delapidare face parte din categoria de infractiuni contra
patrimoniului, iar incriminarea faptelor ce intra in continutul
constitutiv al acesteia reprezinta unul dintre mijloacele de
aparare si deci de garantare a proprietatii. Mai mult, dispozitiile
legale criticate sunt in deplina concordantd cu regula
constitutionala potrivit careia continutul si limitele dreptului de
proprietate privatad sunt stabilite de lege, incriminarea delapidarii
constituind unul dintre mijloacele de protectie juridica a
proprietatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2151 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
JInsusirea, folosirea sau traficarea, de catre un functionar, in
interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sau le administreaza, se pedepsesc cu
inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2151 din Codul penal au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 707 din 19 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 5 decembrie
2006, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal
pentru considerentele aratate, care isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de Nicolae Cristea in

Dosarul nr. 4.619/108/2005 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 alin. 1 si art. 363 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 360 alin. 1 si ale art. 363 alin. 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de loan Varga in Dosarul
nr. 565/266/2007 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea lanos Balta,
aparatorul ales. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii lanos Baltd. Acesta solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire si la jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 565/266/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 alin. 1 si art. 363
alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
loan Varga.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate, privind comunicarea hotararii si,
respectiv, termenul de declarare a apelului, incalca dreptul la
aparare si egalitatea in drepturi a cetatenilor. Se arata ca
»art. 363 alin. 1 din Codul de procedura penala, raportat la alin. 3
al aceluiasi articol, creeaza o grava inechitate intre persoanele
care au fost prezente la procesul penal si nu s-au sustras in
niciun fel cercetarii judecatoresti si persoanele care din diferite
motive nu s-au prezentat la chemarile instantei de judecata”.
Autorul exceptiei arata ca, in cauza, ,a fost prezent la dezbateri,
la data la care a ramas Tn pronuntare cauza, iar solutia a primit-o
la arhiva din condica penala fara sa fie efectiv prezent la
pronuntarea solutiei”, deoarece ,instanta de judecatd nu a
respectat dispozitiile art. 310 alin. 1 din Codul de procedura
penald, potrivit carora hotararea se pronunta in sedinta publica
de catre presedintele completului de judecata asistat de grefier”.
Autorul exceptiei mai arata ca prevederea legala ,a fost prezent
la pronuntare” inseamna ,prezenta efectiva si la citirea solutiei
date n cauza penala, care ar presupune citirea in intregime a
continutului minutei”. Se apreciaza ca ,ratiunea pentru care nu
a declarat apel in termenul de 10 zile de la pronuntare, impotriva
sentintei penale, a fost aceea cd nu a cunoscut si celelalte
prevederi ale dispozitivului”.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitile legale
criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale invocate in
motivarea exceptiei. Se conchide in sensul ca aceste dispozitii
legale sunt norme procedurale, a caror reglementare este de
competenta exclusiva a legiuitorului, si dau expresie preocuparii
acestuia de a asigura realizarea dreptului la aparare, inclusiv in
ceea ce priveste posibilitatea promovarii cailor de atac impotriva
hotérarilor pronuntate de instantele judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 360 alin. 1 si ale art. 363 alin. 3 din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 360 alin. 1: ,Copii de pe dispozitivul hotarérii se
comunicé partilor care au lipsit atat la judecata, céat si la
pronuntare.”;

— Art. 363 alin. 3: ,Pentru partea care a fost prezenta la
dezbateri sau la pronuntare, termenul curge de la pronuntare.
Pentru partile care au lipsit atét la dezbateri, cét si la pronuntare,
precum si pentru inculpatul detinut ori pentru inculpatul militar
in termen, militar cu termen redus, rezervist concentrat, elev al
unei institutii militare de invdtamant, ori pentru inculpatul internat
intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical-educativ,
care au lipsit de la pronuntare, termenul curge de la
comunicarea copiei de pe dispozitiv.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si in
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi invocate si ih prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 114 din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 21 aprilie 2005, si
Decizia nr. 636 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.137 din 15 decembrie 2005,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 alin. 1 si ale art. 363
alin. 3 din Codul de procedura penala, pentru considerentele
aratate, care Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 alin. 1 si ale art. 363 alin. 3 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de loan Varga in Dosarul nr. 565/266/2007 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.654
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Autoritatea Nationala
a Vamilor, prin Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timisoara, in Dosarul nr. 16/59/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 789D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Societatea Comerciala ,Cafino” — S.R.L. in Dosarul
nr. 1.039/46/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 789D/2008 la
Dosarul nr. 357D/2008, care este primul inregistrat.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata, apreciind ca prevederile legale criticate nu
incalca niciunul din textele constitutionale invocate in sustinerea
acesteia.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 21 februarie 2008 si 7 martie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 16/59/2008 si nr. 1.039/46/2007,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala, precum si
Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (3) din Legea nr. 85/2006, exceptie ridicata de Autoritatea
Nationald a Vamilor, prin Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara, si de Societatea Comerciala
,Cafino”— S.R.L. In cauze ce au ca obiect judecarea contestatiilor
in anulare impotriva unor incheieri de suspendare a recursului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 este
neconstitutional Tn raport cu dispozitile art. 16 alin. (1) si (2), art. 21,
24, 53, 124 si 127 din Constitutie, precum si ale art. 6 paragraful
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie, deoarece impun persoanei aflate in litigiu sa se
informeze prin Buletinul procedurilor de insolventa in vederea
citarii in fata instantei de recurs.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si Curtea
de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiatd. Se aratd ca procedura de citare a partilor,
prevazuta de textul de lege criticat, se realizeaza dupa un prim
grad de jurisdictie finalizat in fata judecatorului-sindic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece se prezuma ca partile au luat
cunostinta, Tn fata judecatorului-sindic, despre procedura in care
sunt implicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 8: ,[...] (3) Recursul va fi judecat de completuri
specializate, in termen de 30 de zile de la inregistrarea dosarului
la curtea de apel. Citarea pdrtilor se face prin Buletinul
procedurilor de insolventa. In vederea solutiondrii recursului, se
trimit la curtea de apel, in copie certificatad de grefierul-sef al
tribunalului, numai actele care intereseaza solutionarea caii de
atac, selectate de judecétorul-sindic. In cazul in care instanta
de recurs considera necesare i alte acte din dosarul de fond, va
pune in vedere partilor interesate s& le depund in copie
certificata; [...]".

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urméatoarele texte din Constitutie:
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in fata legii, art. 21
privind accesul la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 127
referitor la caracterul public al dezbaterilor. Sunt invocate
totodata, in sustinerea exceptiei, art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 1
din Protocolul aditional la Conventie privind protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 prevede
procedura de judecare a recursului declarat impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorul-sindic in temeiul art. 11 din lege, in
cadrul careia citarea partilor se face prin Buletinul procedurilor
de insolventd. Modalitatea in care dispozitiile legale au fost
redactate nu incalcé niciunul din textele constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei. Buletinul procedurilor de insolventa

reprezinta publicatia editata de Oficiul National al Registrului
Comertului, care are drept scop publicarea citatiilor,
convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti si administratorul
judiciar/lichidator dupa deschiderea procedurii prevazute de
prezenta lege. Procedura insolventei, prin caracterul sau special
si scopul urmarit, presupune solutionarea cu celeritate a
cauzelor de aceastéa natura. In acest cadru, citarea partilor prin
Buletinul procedurilor de insolventa, procedura care se face
dupda un prim grad de jurisdictie, este rationala, de natura sa
ajunga la cunostinta celor interesati; partile se citeaza conform
Codului de procedura civila in fata instantei de fond, astfel incat
la instanta de recurs nu se mai poate sustine necunoasterea
procedurii insolventei de catre partea in prealabil citata si
informata de existenta litigiului.

In consecinta, prevederea din art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 ca citarea partilor se face prin Buletinul procedurilor
de insolventa nu este discriminatorie pentru niciuna dintre parti
si nu ingradeste, sub nicio forma, accesul liber la justitie. De
asemenea, in tot cursul judecarii recursului, partile isi pot
exercita dreptul la aparare, inclusiv dreptul de a fi asistate de un
avocat.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca nu
exista nicio contrarietate intre dispozitiile legale criticate si cele
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 127 din Constitutie si ale
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu prezenta cauza, deoarece prevederile legale criticate nu fac
referire la caracterul public al dezbaterilor ori la dreptul de
proprietate al partilor.

Prin Decizia nr. 1.055 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 838 din 7 decembrie
2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2006, statuand ca procedura insolventei, prin caracterul
sadu special si scopul urmarit, presupune solutionarea cu
celeritate a cauzelor de aceasta natura, motiv pentru care nu
trebuie Intrerupta in mod nejustificat. De asemenea, s-a mai
retinut ca, in temeiul art. 11 din Legea nr. 85/2006, judecatorul-
sindic pronunta hotaréari in 14 probleme distincte si in etape
diferite ale procedurii, fapt care necesita finalizarea procedurii
intr-un termen rezonabil si util.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Autoritatea Nationald a Vamilor, prin Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, si de
Societatea Comerciala ,Cafino” — S.R.L. in dosarele nr. 16/59/2008 si nr. 1.039/46/2007 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciald, respectiv, Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)

4 MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1 (OP 33 — CP 24)
(telefon/fax 0318.06.20.33)

@ CUGETLIBER — S.A. — Constanta, bd. I.C. Bratianu nr. 5
(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)

@ SIMPEX LOGISTIC — S.R.L. — Calarasi, Str. Progresul nr. 21, bl. B1, sc. B, ap. 5

(telefon/fax 0242/31.89.29)
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